Pan Cogito spotyka Gombrowicza

Na poczatku potrzebne sg pewne wyjasnienia...

Po pierwsze, ze wzgledu na temat konferencji nikogo zapewne nie dziwi w tytule mojego
referatu obecno$¢ Pana Cogito, ale za to stusznie mozna by zapyta¢ — dlaczego akurat
Gombrowicz? Otéz czytajac poezje Herberta, zwlaszcza t¢ spod znaku Pana Cogito, czutam pewnag
niemoc emocjonalng. Co prawda z pewnymi wyjatkami zupelnie niewzruszona wczytywatam si¢ w
kolejne perypetie Pana Cogito, przerazona wtasng obojetnoscig. Cheac znalez¢ przyczyng mojego
emocjonalnego odretwienia, postanowitam zaaranzowac¢ spotkanie Pana Cogito z Gombrowiczem,
ktéry zawsze wzbudza we mnie silne emocje. Pomys$latam, ze konfrontujac te dwa literackie §wiaty,
dowiem sig¢, gdzie tkwi zZrédto mojej niemocy wobec Pana Cogito.

Po drugie, Pana Cogito, podmiotu lirycznego 1 bohatera wierszy Herberta cho¢ uwazanego
za porte- parole poety, nie bede w zaden sposdb taczyta z osobg samego Herberta. Na potrzeby
niniejszego referatu traktowa¢ bede Pana Cogito jako autonomiczny Kkonstrukt poetycki,
zapominajac poniekad o jego tworcy. Podobnie z Gombrowiczem — to nie polskim pisarzem, ktéry
wiekszos¢ swojego zycia spedzit w Argentynie, ale postacig literacka, literackim — powiedzmy —
wcieleniem autora, skadingd mistrzowsko konstruowanym, bed¢ si¢ zajmowac. Nie chodzi mi
zatem o spotkanie dwoéch pisarzy: Zbigniewa Herberta rocznik 1924 i Witolda Gombrowicza
rocznik 1904, ale o spotkanie dwéch fikcyjnych postaci: Pana Cogito i Gombrowicza oraz dwdéch
literackich rzeczywistoSci przez te postaci zamieszkalych albo raczej — przez te rzeczywistosci
uksztattowanych. Znaczy to takze, ze wszelkie tezy 1 wnioski formulowane przeze mnie na temat
tak zwanego ,,Herberta” i tak zwanego ,,Gombrowicza” swoje zrodlo majg w poezji, literaturze, w
fikcji, a nie w zyciu pisarzy. Odrzucajac historyczno-biograficzne konteksty, zamierzam
potraktowac ich twoérczo$¢ uniwersalnie, a Pana Cogito i Gombrowicza rozpatrywac¢ jako pewnego
rodzaju projekty cztowieka, jako gtos w antropologicznej dyspucie.

Pan Cogito narodzit si¢ w roku 1974 wraz z ukazaniem si¢ tomiku pod tym samym tytutem.
Swdj przydomek Pan Cogito zaczerpngl od ojca filozofii nowozytnej — Rene Descartesa
powszechnie znanego jako Kartezjusz. Twoérca stynnego cogito ergo sum (mysle wigc jestem)
zapoczatkowat er¢ racjonalizmu, ktéry w centrum usadowil ludzki umyst. Nie miejsce to na
szczegblowy opis mysli Kartezjusza, do$¢ jednak powiedzie¢, iz Kartezjusz odrzuca wszelka
wiedze o rzeczywistosci, niczym Sokrates stwierdza, ze nic nie wie i zaczyna budowaé §wiat od
siebie, ustanawiajac swoj rozum jedynym urzadzeniem testujagcym prawdziwos¢ docierajacych do
cztowieka wrazen, a takze mysli przezen produkowanych. Co istotne 1 warte zapamigtania —

Kartezjusz ludzki umyst sytuuje w izolacji i pewnej samotnosci; ma on bowiem nie tylko



zapomnie¢ o wiedzy dotad zgromadzonej, ale podda¢ réwniez w watpliwos¢ wszystko, co go
otacza.

Ta filozoficzna wycieczka w wiek siedemnasty niezbedna jest, by okresli¢ mentalnos¢ Pana
Cogito. Twierdze¢ bowiem, iz jego egzystencjalng postawe najlepiej charakteryzuje miano filozofa i
to w iscie Kartezjanskim wydaniu. Filozof to, méwiac jezykiem mato wyszukanym, kto$, kto duzo
mysli, kogo gléwnym zaje¢ciem jest problematyzowanie, zadawanie pytanie, szukanie odpowiedzi.
To réwniez kto§ w jakim$ sensie odcinajacy si¢ od strumienia dnia powszedniego. Mozna by
zartobliwie powiedzie¢, ze filozof, kupujac butki, duma raczej nad ontologiczng kondycja pani
sprzedawczyni niz nad rodzajem nabytego pieczywa, a nie wykluczone, ze to wtasnie pani
sprzedawczyni (oczywiscie w czysto filozoficznym kontekscie rozpatrywana), a nie buiki, jest
przyczyng wizyt filozofa w piekarni. Kontynuujac, trzeba doj$¢ do wniosku, iz filozof zajmuje si¢
zagadnieniem zycia i czlowieka o niebo intensywniej od zwyktego zjadacza chleba. Ale stwierdzi¢
musimy takze, ze dystans wobec przedmiotu badan, postawa obserwatora niezbedna do
krytycznego ujecia przedmiotu sprawiajg, iz filozof, intensywnie rozmyslajac o zyciu,
paradoksalnie mniej intensywniej w nim uczestniczy niz zwykty zjadacz chleba. Krétko: filozof jest
teoretykiem zycia, a nie praktykiem.

Podobne stwierdzenie stalo si¢ jednym z gtéwnych zarzutéw filozofii egzystencjalnej wobec
wcezesniejszych systeméw myslowych. Rozwazania o abstraktach, o zyciu jako zagadnieniu, a nie
codziennym doswiadczeniu staty si¢ negatywnymi punktami, wobec ktérych sformutowano idee
egzystencjalizmu. Ten bowiem, jako wiadomo, jest zrédtem mentalnosci Gombrowicza.
Umiejscowienie w zyciu, poddawanie si¢ jego wplywom, reagowanie na bodzce, uporczywe
docieranie do istoty zycia poprzez doswiadczenia, analiza tych doswiadczen — to postawa jednostki,
ktéra mozna by nazwaé¢ wrazliwcem. Przy czym jej wrazliwo$¢ nie oznacza sklonnosci do
ptaczliwych stanéw, ale wyostrzenie $wiadomos$ci na egzystencjalne polozenie cztowieka
rozpatrywanego $cisle w zwigzku z jego zyciowymi do§wiadczeniami.

Konczac te jakze pobiezne filozoficzne charakterystyki, mozna krétko stwierdzi¢, iz filozof
zaczyna od teorii, czyli myslenia, by stwierdzi¢ cokolwiek o praktyce — zyciu; wrazliwiec
natomiast probuje opisa¢ praktyke, to jest do$wiadczenie, a préba opisu owocuje powstaniem
wnioskéw, czyli teorii.

Tyle tytulem wstepu, przejdzmy do tekstow...

W Pan Cogito rozmysla o cierpieniu czytamy, ze gdy ,,wszystkie préby oddalenia//tak
zwanego kielicha goryczy” zawiodly, Pan Cogito postanowil przyja¢ taktyke, ktéra mozna by
nazwa¢ — humanizacja cierpienia. Oto bowiem z cierpieniem trzeba si¢ zaprzyjazni¢, pokumac, a

nawet odpowiednio je sobie dawkowac. Gdy taktyka bedzie konsekwentnie i odpowiednio



realizowana, cierpienie by¢ moze pokaze ludzkg twarz — ,,nikty usmiech”. W pierwszej chwili
przytakuje — rzeczywiscie, c6z innego mozna zrobi¢ z nieusuwanym cierpieniem, jak si¢ do niego
przyzwyczai¢. Jednak po powtdrnej lekturze i chwili refleksji nachodzi mnie nieodparte wrazenie,
ze Pan Cogito bajdurzy. Oczywiscie, wyczuwam ironi¢ w glosie Pana Cogito, ale nie zmienia ona
podstawowego faktu: wiary Pana Cogito w mozliwo$¢ zrobienia z cierpieniem czegokolwiek,
wplywania na jako$¢ — powiedzmy — wspdtbycia jednostki z cierpieniem. Wydaje si¢, ze z
aksjomatu: trzeba zy¢ z cierpieniem Pan Cogito wycigga wniosek: da si¢ zy¢ z cierpieniem,
cierpienie mozna oswoic¢, uczyni¢ bardziej znosnym. Na poziomie logiki wszystko wydaje si¢ jak
najbardziej wlasciwe: cierpienie istnieje, nie mozna sprawi¢, by przestalo istnie¢, dlatego trzeba
nauczyc¢ si¢ z nim zy¢, czyli przyzwyczai¢ si¢ do niego, przyjac jako jeden ze sktadnikow zycia. Ale
kazdy, kto doswiadczyt cierpienia musi czyta¢ wspomniany wiersz z przymruzeniem oka. Wiemy
przeciez doskonale, iz bez wzgledu na to, ktéry to juz raz cierpimy (czy to fizycznie, czy to
psychicznie), wcale nie tatwiej nam znosi¢ bol. Mozna rzec: do§wiadczamy cierpienia zawsze tak
samo intensywnie. Wobec tych faktow propozycja Pana Cogito przypomina zapewne madre i
stuszne rady znawcy problemu, ale znawcy, ktérego najwidoczniej problem tenze albo nie dotyczy,
albo dotyczy tylko w stopniu niewielkim.
Znamienny jest juz sam tytul utworu: Pan Cogito rozmysla o cierpieniu, sygnalizujacy, iz cierpienie
jest dla Pana Cogito przedmiotem rozwazan, intelektualnych ¢wiczen. Gdy dotozymy do tego
ironi¢, ktorg Pan Cogito zwykt si¢ postugiwac, powazny temat, jakim jest cierpienie, traci swoja
moc porazania. Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe, ze ironia bywa jednym z literackich $rodkéw
obronnych, ze dzigki ironii osigga si¢ pewien dystans wobec zjawisk dla czlowieka trudnych, a
nawet traumatycznych. Niemniej, w przypadku omawianego wiersza o ile wyczuwam ironig, o tyle
nie wyczuwam grozy czy cho¢by powagi zjawiska rzekomo przez t¢ ironi¢ ujarzmianego. Dale;j,
czytajac, ze cierpienie nalezy ,,przyjac//ale réwnoczesnie//wyodrebni¢ w sobie//i je§li to jest
mozliwe//stworzy¢ z materii cierpienia//rzecz albo osobg” jestem juz absolutnie przekonana, ze Pan
Cogito, owszem, obral sobie za temat rozmyslah cierpienie, ale chyba wytacznie po to, by oddac si¢
czynnodci tak przez siebie umilowanej, to jest mysleniu. Ze celem Pana Cogito nie jest cheé
zmierzenia si¢ z problemem cierpienia, ze jest ono jedynie pretekstem do rozmyslan. Albo inaczej:
cierpienie miato postuzy¢ przede wszystkim za temat wiersza, mialo Panu Cogito podsuna¢ takie
wyrazenia jak ,kielich goryczy”, zainspirowa¢ do stworzenia metafory picia wyciggu z gorzkich
zi6t czy poréwnania cierpienia z chorym dzieckiem. I przyznac¢ trzeba, ze dobrze to sobie Pan
Cogito. Jednak cierpienie — zdawatoby si¢, zasadnicza kwestia — gdzie§ umyka. Nie czuje ani grozy,
ani ulgi.

A moze Pan Cogito chciat z cierpieniem uczyni to, co sam zalecal — ucztowieczyc,

dorysowa¢ mu usmiech? Jesli tak, to si¢ mu udato — cierpienie w jego wierszu jest lekkie, troche



abstrakcyjne, a wigc zawieszone gdzie§ wysoko, mato grozne. Jest wigc zagadnieniem cierpienia —
intelektualnym wyzwaniem, literackim zadaniem. Pan Cogito stara si¢ ponadto, a przynajmniej
chce sprawia takie wrazenie, doradzi¢, jak postepowac z cierpieniem w zyciu. To wilasnie tu,
mysle, lezy odpowiedz na pytania, ktére nieodparcie nasuwaly mi si¢ podczas lektury nie tylko
tego tekstu: dlaczego tak trudno mi uwierzy¢ Panu Cogito?, zrozumie¢ jego stanowisko?, przyjac
jego perspektywe? Ot6z s¢k w tym, ze podejmuje on rzeczywiste, realne, istniejagce w zyciu
problemy, a wiec takie, ktorych sama doswiadczytam, ktérych z pewnoscia doswiadczyli takze
panstwo, ale rozpatruje je w oderwaniu od zycia, traktujagc wtasnie jako zagadnienia. Dlatego moze
obmysla¢ taktyki, wierzy¢ w ich powodzenie, gdyz w sferze intelektualnych rozmyslan
zweryfikowac je moga wylacznie prawa rzadzace umystem. Gdy jednak sprobowac zastosowac
propozycje Pana Cogito w zyciu, nie wytrzymujg proby praktycznej realizacji. Zycie nic nie robi
sobie z praw stworzonych przez umyst. Pan Cogito udziela wigc rad, ktérym — co prawda — trudno
si¢ sprzeciwi¢, ale rad zupelnie nieprzydatnych. Oczywiscie, mégtby kto§ oponowaé, stusznie
zauwazajac, iz poezja i sztuka nie muszg przeciez spetnia¢ roli poradnikéw pokroju ,,Pani domu” i
serwowa¢ porad na kazdg ludzka bolaczke. A 1 e... Zaraz po pierwszej strofie, informujacej o
nieusuwalnos$ci cierpienia, Pan Cogito zaczyna nast¢png od stowa ,nalezy” i wymienia kolejne
czynnosci (pisane zreszta w instruktazowej formie czasownika, czyli w bezokoliczniku), ktére w
finale doprowadzi¢ maja cierpienie do ludzkiego u$miechu. Ewidentnie zatem dzieli si¢ z
czytelnikiem swoim odkryciem, udziela porad. Zawiedziona jestem wigc nie dlatego, iz
oczekiwatam od Pana Cogito czego$, czego nie byt zobowigzany zapewniaé, to jest porad,

wskazéwek — to sam Pan Cogito oferuje swe doradztwo, ostatecznie zawodzac.

Zupelnie inaczej problem cierpienia ukazuje Gombrowicz w jednym z fragmentow
Dziennika. Przede wszystkim punktem wyjscia swoich rozwazan czyni konkret — zdychajacego psa.
Zaczyna wiec od, jak méwi, ,.kawatka umeczonej materii”. Konfrontacja z cierpieniem zmusza
Gombrowicza 1 pozostatych §wiadkéw agonii charta do zajecia stanowiska wobec kwestii dobicia
psa. Rozwazania Gombrowicza o bélu sg nijako wtérnym efektem. Nie rozmysla on o cierpieniu po
prostu — cierpienie, narzucajace si¢ cztowiekowi, nie pozostawia wyboru; bedagc doswiadczeniem
glebokim, wzbudzajacym strach staje si¢ pretekstem do egzystencjalnych rozwazan. Rozwazania te
jednak sg zupelnie innej jakos$ci niz rozmyslania Pana Cogito. Gombrowicz, mimo iz ostatecznie
formutuje raczej filozoficzne wnioski, dochodzi do nich zmagajac si¢ z konkretnym problemem:
zastrzeli¢ konajacego psa czy nie zastrzeli¢? Nie wnikajac w szczegdly, wystarczy powiedziec, iz
Gombrowicz jest za zastrzeleniem psa, a jego decyzja wigze si¢ $cisle z jego pojmowaniem
cierpienia. Te bowiem, jego zdaniem, podobne jest absolutowi, rzeczy samej sobie, takiej, ktéra

istniata i istnie¢ bedzie zawsze bez wzgledu na okolicznosci, ktéra dotyczy kazdego stworzenia. Bol



jawi si¢ wiec jako nieusuwalny, niezmienny, niezno$ny — psa trzeba zabi¢, by ,,zatrzyma¢ maszyne¢
bélu”, $mier¢ to jedyne wyzwolenie. Cierpienie jest ponadto nie-ludzkie w tym sensie, ze wykracza
poza obszar zjawisk dla cztowieka zrozumiatych. Bez wzgledu na powszechnos$¢, wszgdobylskos¢
bélu cztowiek nie potrafi poja¢, dlaczego cierpi. Nie ma miejsca na pogrywanie z cierpieniem, na
zabiegi ucztowieczajace, tagodzace. Do bdlu nie sposéb si¢ tez przyzwyczai¢. Wizja Gombrowicza
jest pesymistyczna. Nie o$miela si¢ ona proponowac jakiegokolwiek rozwigzania; zreszta zdaje

sobie sprawe, iz takowe nie istnieje, chyba, ze uznac¢ za nie Smier¢...

Nie ukrywam, iz perspektywa Gombrowicza jest mi blizsza niz Pana Cogito, ze wlasne
doswiadczenia kazg mi raczej stang¢ w stajni obok wstrzasnigtego zdychajacym psem
Gombrowicza niz podaza¢ za Panem Cogito w jego intelektualnej dywagacji z usmiechnigtym
cierpieniem jako puentg. Nie chodzi mi — powtarzam — o typ poetyki, o ton w jakim wypowiadaja
si¢ postaci, ale o ich — jakby to powiedziat Gombrowicz — stosunek do rzeczywistosci. Przy czym
nie mysl¢ tyle o przydatnosci prezentowanych wnioskéw w zyciu codziennym (jak wspomniatam,
nie oczekuj¢ od literatury, by spetniata funkcje poradnikowe), ile o tym, w jakim stopieniu
rzeczywisto$¢ i czytelnik traktowani sg na serio.

Oczywiscie, mozna by teraz rozpocza¢ niekonczacg si¢ dyskusje o tym, jaka rzeczywisto$¢
jest, czym jest, a moze raczej — jak wiele ich istnieje... Sadze jednak, Ze najlepszym sprawdzianem
na — powiedzmy — prawdziwos¢ ukazanej w literaturze rzeczywistosci jest to, jaki wptyw literatura
ta wywiera na czytelnia, czy go porusza, czy postuguje si¢ jego jezykiem, czy — wreszcie — mowi o
sprawach dla czytelnika istotnych. Wspomniana kategoria prawdziwo$ci bowiem nie ma nic
wspdlnego z zasada mimesis, a wiec z nakazem wiernego wzorowania si¢ na otaczajagcym swiecie.
Miarg prawdziwosci jest czytelnik, ktéry albo przeczyta utwor i przerzuci obojetnie kartg, by
przeczyta¢ kolejny z réwng obojetnoscia, albo poczuje dziwne uczucie niepokoju, ktére nachodzi
cztowieka zawsze wtedy, gdy jest swiadkiem zdarzen, dotykajacych podstaw jego czlowieczenstwa,
egzystencji. Moze to by¢ zdarzenie pobudzajace do $miechu, placzu, strachu, ztosci... — rodzaj
uczuc¢ nie jest wazny, liczy si¢ zaangazowanie czytelnika, reakcja zwrotna. Rzeczywisto$¢ to zatem
wszystko to, co dotyczy mnie, co mnie porusza, co odpowiada moim do$wiadczeniom
emocjonalnym i psychicznym, co nie pozwala na obojetnos¢, gdyz dotyczy spraw dla mnie
istotnych. Zgodnos$¢ literatury z rzeczywistoscig jest, moim zdaniem, warunkiem koniecznym do
nawigzania kontaktu z czytelnikiem; kontaktu nie przelotnego, nie powierzchownego, lecz

szczerego.

Twierdze, ze o ile mozna delektowac si¢ intelektualng, poetycka zrecznoscig Pana Cogito, o

tyle do$¢ trudno zaangazowac si¢ emocjonalnie w jego rozwazania, utozsami¢ z jego Swiatem.



Obcosé¢ Herberta, o ktérej wspominata Monika, cytujac profesora Sliwinskiego, nie jest wynikiem,
jak twierdzi profesor, rygoryzmu moralnego, uchodzacego w postmodernistycznym S$wiecie za
przezytek. W moim przypadku Herbert nie jest obcy dlatego, iz méwi o rzeczach dla mnie
niewygodnych, iz przypomina o powinnosciach, o ktérych prosciej zapomnie¢ niz je na co dzien
stosowac. Herbert jest mi obcy, gdyz nie méwi o rzeczach dla mnie waznych albo raczej: mowi o
nich, ale w taki sposdb, ze nie odczuwam ich ci¢zaru, Zze mnie nie poruszaja, nie angazuja, nie sg
zatem moje...

Pan Cogito egzystuje w bezpiecznej sferze intelektu, skad prébuje orzekac o zyciu, realnych
problemach. Czytelnik, znajacy zycie, rzeczywistos¢ z doswiadczenia nie moze traktowac
rozmys$lan Pana Cogito inaczej niz jako préb poetyckiego przetworzenia tego czy innego zjawiska.

Czytac literaturg, a przezywac literature — to jednak znaczaca roznica...

Utwér pod tytutem Przepas¢ Pana Cogito rozpoczyna si¢ od stéw: ,,W domu zawsze
bezpiecznie”’; konczy si¢ podobnie: Pan Cogito powraca do domu, zostawiajac tytutlowg przepasc za
progiem. Przepas¢, ktora zazwyczaj kojarzy si¢ z pustka, przeszkoda, strachem, ciemnos$cig i tak
dalej, w przywolanym wierszu prezentuje si¢ raczej dobrodusznie. Zreszta sam Pan Cogito
przyznaje, ze przepas¢ jest tak mata, iz méglby ja zasypac¢ garScig piasku. Jednak nie tylko tego nie
czyni, ale i zastanawia si¢ nad sposobami pielegnowania przepasci, méwi: ,,Zeby tylko wiedzie¢//
jaka pije wode¢//jakim karmi¢ ja ziarnem”. Dlaczego Pan Cogito chce, by jego przepas¢ byta
wieksza, a przez to — jak mozna si¢ domysla¢ — bardziej przerazajaca? Wiadomo przeciez, ze
ludzko$¢ powotata do zycia nie jedng ideg, aby tylko odsuna¢ od siebie widmo przepasci, ktéra dla
kazdego znaczy co innego, zawsze wzbudzajac jednak te same emocje. Otéz twierdze, ze przepasc
jest Panu Cogito potrzebna — czy to jako przeciwwaga domowej przytulnosci, czy to jako
ekscytujacy dodatek, pobudzajacy do intelektualnych dywagacji... Podmiot liryczny przyznaje, ze
przepas¢ jest ,,na miar¢ Pana Cogito”. Ten, co istotne, posiada miejsce bezpieczne, do ktérego
przepas¢ nie ma wstepu. Poniekad wiec to od decyzji Pana Cogito zalezy, jak czesto przepasc
bedzie mu towarzyszy¢. Mozna powiedzie¢ zatem, ze przepasC jest stwarzana, nie zastana, ze — jak

wspomniatam — stuzy jako intelektualno-poetycki srodek pobudzajacy wyobraznig.

Kiedy Pan Cogito podejmuje wielkie zagadnienia, rozpatrujac je z — jak mniemam -
unieszkodliwiajacej perspektywy filozofa, Gombrowicz pochyla si¢ nad, zdawaloby  sig,
btahostkami, ktére pod wplywem jego wrazliwej uwagi dostarczaja czytelnikowi iscie
egzystencjalnych wrazen. Muchy na lepie, zuki przewrdcone na grzbiet, szalenczo przebierajace
tapkami, dziewczyna — ideat kobiecego pigkna, dlubigca w nosie, krowa, patrzaca prosto w oczy...

to wycinki zycia, konkretne do$wiadczenia Gombrowicza. Prébujac je opisa¢ lub po prostu je



przytaczaja, Gombrowicz rozpoczyna dyskusj¢ o sprawach fundamentalnych. Dyskusje nie zawsze
wypowiedziang — czasem toczaca si¢ w umysSle czytelnika. Tak samo jak w przypadku
zdychajacego psa probuje docieraé do istoty zycia, nie spuszczajac go z oczu.

Czy konajace muchy na lepie powinny zburzy¢ spokéj niedzielnego obiadu, czy nie i jakie sg
konsekwencje udzielonej odpowiedzi? Czy krowa moze na nas spojrze¢, to znaczy zauwazy¢ naszg
obecnos¢ tak samo, jak drugi cztowiek — jesli tak, to co to oznacza? A skoro nie mog¢ pomoéc
wszystkim zukom, to czy uratowanie tylko kilkudziesigciu z tysiecy czyni mnie wybawcg czy moze
jednak katem? Filozoficzne przemys$lenia Gombrowicza wyptywaja z potrzeby rozwigzania
konkretnych, wrgcz materialnych probleméw. Nie tyle przyglada si¢ on zyciu, ile w nim

uczestniczy.

W Pan Cogito a mysl czysta tytutowa posta¢ stara si¢ bezskutecznie osiggna¢ mysl czysta,
niezmacong powszednimi, przyziemnymi sprawami. Sadze¢ jednak, ze jest na odwrét: Pan Cogito
chce konfrontacji z zyciem, niebezpieczenstwem, przebywajagc w domowym zaciszu. Mozna by
wiec jezykiem Herberta powiedzie¢, ze czysty umyst Pan Cogito stara si¢ osiaggna¢ mysl nieczysta,
ubrudzong czarng ziemia, gleba ludzkiej egzystencji, w ktérej wcigz grzebie Gombrowicz,

rozprawiajgc o zyciu i zywo gestykulujac dlonmi z widocznym brudem za paznokciami.

Karolina Kaluzna



