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Pan Cogito po latach

Gdyby Herbert nie napisal nic wigcej, ten jeden tom wierszy, wydany w 1974 roku Pan
Cogito, precyzyjnie skomponowana z czterdziestu utworéw opowies¢ o fundamentalnych
doswiadczeniach cztowieka myslacego w drugiej potowie XX wieku, opowie$¢ o drodze tego
cztowieka ku pelni cztowieczefnstwa, z pewnoscig znalaztaby si¢ na najwyzszej pétce — po-
wiedzmy: biblioteki ksigg budujacych, obok Kwiatow zta Baudelaire’a, Vade-mecum Norwi-
da, Czarodziejskiej gory Manna...

Tak tez zwyklismy o Panu Cogito sadzi¢: ksigzce z mys$la o nas przede wszystkim ulozo-
nej 1 do nas kierowanej ku zbudowaniu i moralnej nauce. Ulozonej z myslg o nas i do nas ad-
resowanej w imi¢ racji tylez zasadniczych, co oczywistych. Mozna jednak tom z potowy lat
siedemdziesigtych tudziez w ogdle pdzniejsza obecnos¢ u Herberta Pana Cogito widzie¢ row-
noczesnie nieco inaczej, tzn. biorgc pod uwage rowniez innego adresata niz ,,zwykli czytelni-
cy”’. Moze najprosciej bedzie to pokaza¢ o$wietlajac ten moment w poetyckiej i duchowe;j
biografii autora, w ktérym pojawit si¢ Pan Cogito. Ogranicz¢ moje uwagi tylko do toméw
wierszy, jakie Herbert wydatl przed 1974 rokiem.
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Swiat od dawna, co najmniej od przetomu romantycznego, przestat byé kosmosem. Poli-
tyczne kataklizmy dwudziestego wieku — ostatecznie pograzyly go w chaosie. Poeci réznie
na to odpowiadali: rozpacza, buntem, ucieczka do krainy wyobrazni (badz jezyka), poszuki-
waniem jakiego$§ w miar¢ pewnego gruntu czy fundamentu. Herbert wybiera to ostatnie: pro-
be odnalezienia idei, ktéra dawalaby oparcie w odwartosciowanym $wiecie. Swiadectwem
takiego wyboru jest debiutancki tom, Struna swiatta (1956).

Poeta nie utatwia sobie zadania. Nie ulatwia tym wigcej, ze historia dwoch ostatnich stule-
ci nauczyta go nieufnosci. Jest wiec nieufny, przede wszystkim wobec tych $wiatopoglado-
wych, filozoficznych i estetycznych opcji, ktére wydaja si¢ zaktada¢ ostateczne rozwigzanie
przekletych problemoéw istnienia. Toczy zatem na kartach precyzyjnie skomponowanej ksigz-
ki dyskusje ze wspoélczesnymi odmianami stoicyzmu, z mistyka, z romantyzmem, parnasi-
zmem i modernizmem, biorgc je po kolei w nawias.

Jest tych nawiasOw tak duzo, Ze poecie nie pozostaje nic innego, jak cofna¢ si¢ i zacza¢ od
poczatku. Powraca wigc do zrédta: do starozytnosci, do Grecji. Znajduje tam, gdy mierzy¢
miarg mitosnika biatych marmuréw oraz estetyzujacej sztuki poetyckiej, niewiele (Do Apolli-
na;, nb. wiersz jest pierwszym, jeszcze umiarkowanie krytycznym, spotkaniem Herberta z
bogiem poetéw). Jednoczesnie za$, szukajac nie formy, lecz idei, znajduje — w hymnie, w
gleboko lirycznej modlitwie Do Ateny — to, co zasadnicze. Atena jest patronka polis, miasta-
republiki, jednego z najwazniejszych motywow u Herberta. Tutaj, w Strunie swiatta — jest
przede wszystkim boginig madro$ci, umystu, daru myslenia; mys$lenia, ktére jest ponad kru-
chos¢, ciemnos¢ 1 okrucienstwo losu, ponad brutalng site 1 barbarzynstwo. Do takiej bogini,
do tej Ateny kieruje Herbert hymn-modlitwg — tym samym stwierdzajac, ze odnalazt zasad-
niczg ideg, starg i jednoczes$nie jak modlitwa zywa i1 aktualng: ide¢ cztowieka jako w pelni

! Caly ten rozdziatek jest nieco w szczeg6tach zmieniong wersja fragmentu mojego szkicu Pan Cogito, dru-
kowanego w tomie Dlaczego Herbert. Wiersze, komentarze, interpretacje, wyd. Il poszerzone, red. M. Wozniak-
FLabieniec, J. Wisniewski, £.6dz 2004, s. 239-245.



podmiotowej i suwerennej osoby, ktérej podmiotowos¢ 1 suwerennos¢ ufundowane sg na bo-
skiej zdolnosci myslenia.

Drugi tom wierszy, Hermes, pies i gwiazda (1957), jest ksigzka o samotnosci, o piekle hi-
storii i o calkowitym podeptaniu cztowieczenstwa przez totalitarne ideologie. O istocie tego
piekta oraz naszej bezradno$ci wobec niego mowi wiersz Stoimy na granicy... O samotnosci
proza poetycka Hermes, pies i gwiazda. Tytutowy Hermes, pierwotny bog Arkadyjczy-
kéw, wynalazca siedmiostrunnej liry, bezpowrotnie wygnany z ojczyzny, uosabia otwartg na
$wiat postawe, obejmujaca i akceptujacg wszelkie przejawy przebogatej materii istnienia:
zycie 1 $mier¢, szczgscie i cierpienie, zmystowa urod¢ $wiata i metafizyke duchowych wta-
jemniczen, dziedzing natury i dziedzin¢ kultury. W $wiecie bez harmonii, gluchym na warto-
sci postawa taka — mowi Herbert, rownoczesnie wybierajac na swego patrona nie Apollina,
lecz wtasnie Hermesa* — prowadzi jedynie do samotnosci.

Poeta w pelni solidaryzuje si¢ z Hermesem oraz zniewolonymi i cierpigcymi. I ot6z w tym
momencie — jest to wszak solidarno$¢ poety, ,,poetycka” — pojawia si¢ problem nastepuja-
cy: jak, nie gubigc wielkiej idei, pogodzi¢ cierpienie z pigknem, ktére stanowi wszak domeng¢
poezji. W Hermesie, psie i gwiezdzie postawiony wstepnie (we fragmencie W drodze do Delf),
problem sprowadza si¢ do pytania o przedmiot i o sens poezji. Trzeci tom wierszy, Studium
przedmiotu (1961), przynosi prébe odpowiedzi na to pytanie.

Wyglada ona mniej wigcej tak: poeta nie wyrazi cierpienia bezposrednio; Apollin prze-
grywa z Marsjaszem (Apollo i Marsjasz). Przegrywa jako bég poezji czystej, i odchodzi. Za-
raz jednak w nastgpnym wierszu, w modlitewnym Fragmencie, pojawia si¢ jako Srebrnotuki,
Argilotoks, bég $mierci i rzeczy ostatecznych. Skierowana do niego prosba dotyczy dobra i
prostoty, 1 nie bedzie spetniona. Po pauzie jednak, po chwili namystu i wahania poeta kieruje
do Apollina inng prosbe, chyba jedyna, jaka ma szansg¢ spetni¢ si¢: ,,obtoki zsytaj Apollo ob-
toki zsyltaj obtoki”. Jest to prosba — mowiac w skrécie — nie do Srebrnotukiego, lecz do
boga poezji, ale jednoczes$nie pami¢tajacego, ze nosi réwniez przydomek Argilotoks. Robiac
myslowy skrét powiedzie¢ mozna, ze poezja jest, jak tytul tego wiersza-modlitwy, tylko
fragmentem; ze jest — jak obloki w drugiej prosbie, wypowiedzianej w miejsce niespetnialne;j
prosby zasadniczej — ,,zamiast”. Ale kiedy widzie¢ jg tak, jak oglada si¢ obloki, a oglada si¢
je z ziemi, jezeli wiec widzie€ ja pamigtajac o gruncie, z jakiego wyrasta i o ulotnosci, jaka ja
ogranicza, jej sens zostaje ocalony. Sens, ktory bierze si¢ z kontekstu, nie z dostownosci.

Nie wyjasniam tajemnicy — moOwi poeta — ani niczego nie wyrazam ,,wprost”. Nie ozna-
cza to jednak, ze jestem bezsilny. Wierze bowiem — i zapisuj¢ to w ostatnim stowie mojego
studium przedmiotu, w Pogodzie — ze w ,,kopercie nieba jest list do nas”. Koperta jest deli-
katna: powietrze zapieczg¢towane ,,btyszczaca kulg” stonca. Przed chwilg bytem swiadkiem —
0 czym opowiedziatem w przedostatnim utworze studium, w Drwalu — jak barbarzynca gonit
za tg pieczecia z toporem. Wynik byt z géry do przewidzenia: w promieniach zachodzacego
stonca $wieci rozlupany pien szlachetnego debu. Ja nie jestem drwalem, lecz poeta, a wiec
wiem, ze za pieczecig stonca musze¢ wytrwale 1 wiernie i8¢, 1 wiem, ze tylko ulotnie (ulotno-
$cig obtokéw) i tylko w przyblizeniu dane mi jest méwi¢ o tym, co widz¢ (a patrz¢ prosto w
stonce) podczas tej wedrowki.

Okreslit wiec Herbert granice (i ograniczenia) poezji, okreslit jej status i sens. Ale tez w
tym momencie pojawia si¢ problem kolejny, bodaj najwazniejszy. Jezeli mianowicie to, co
mowig, dajac §wiadectwo samotnosci 1 cierpienia, méwi¢ nie wprost, poniewaz zobowigzany
jestem, inaczej niz drwal, do umiaru i dystansu — to powstaje pytanie, w imi¢ jakich warto-
$ci, w imig¢ jakiej prawdy, wedle jakiej miary méwig, orzekam, daje Swiadectwo? Czy inaczej:
jak mam mowic¢, by unikna¢ putapki mitologizowania, nie uwikla¢ si¢ w mitologizujaca tau-

2 Zob. Balkony z Hermesa, psa i gwiazdy (,,Balkony eheu nie jestem pasterzem”), Szuflade ze Studium
przedmiotu (,,O moja siedmiostrunna z deski”), Prosbe z Elegii na odejscie (,,Ojcze bogéw i ty méj patronie
Hermesie”).



tologie? W czwartym tomie wierszy, w Napisie (1969), Herbert mierzy si¢ z tym pytaniem.
Powiada zatem, w szeregu precyzyjnie nast¢pujacych po sobie utworéw, ze ojczyzna, pokole-
niowe do$wiadczenie, tradycja narodowa, struktura cywilizacji europejskiej, humanistyczny
ideat zycia godziwego, natura, eschatologia efc. efc. — to nie sg wartosci pewne i niezawod-
ne. Nie spos6b posréd nich, w ogdle nigdzie na zewnatrz nie sposéb odnalez¢ niezawodnej i
pewnej miary wartosci. Pozostaje wiec?... Sadze, ze odpowiedz mozna znalez¢ we fragmen-
cie prozy poetyckiej pod wymownym tytutem Proba rozwigzania mitologii.

Bogowie greckiego, pierwotnego Olimpu (chodzi bowiem o rzeczy u Herberta zasadnicze i
elementarne), bogowie wigc Olimpu — stawia wniosek Zeus — muszg si¢ zdekonspirowac
(w istocie wiec: zrezygnowac¢ z boskosci) i wejs¢ w racjonalne spoteczenstwo. Tylko w ten
sposOb majg szans¢ przetrwac. Atena chlipie w kacie. Innych wnioskéw niz Zeusowy nie ma.
W glosowaniu nie bierze udzialu Hermes. Atena chlipie w kacie. Kiedy wieczorem, wracajac
z falszywymi dokumentami do miasta, ,,Olimpijczycy” przechodza przez most, Hermes ska-
cze do rzeki. Tonie, nikt go nie ratuje. Smier¢ ta, nie wiadomo: dobry czy zty znak, jest w
kazdym razie punktem wyjscia do czego$ nowego, niejasnego.

Proba rozwigzania mitologii daje ironiczny obraz zmarnialego Swiata, wobec ktérego bez-
radna jest Atena, bogini umystu, i ktéry zabija Hermesa, uosobienie gleboko humanistycznej i
otwartej na $wiat postawy. Przeslanie utworu idzie jednak dalej. Hermes ginie: postawa
wszechobejmujacej akceptacji losu i1 $Swiata przegrywa ze Swiatem, ktéry zmarnial ostatecz-
nie. Ale pozostaje Atena. Owszem, jest staba, bezradna i krucha, ale jest: nie spos6b bowiem
zabi¢ umystu, usmierci¢ mysli. I o jednej jeszcze rzeczy mowi ta krétka opowies¢, mianowi-
cie o wiernosci. Ona wtasnie — wierno$¢ — stanowi wspdélny mianownik dla ptaczu Ateny
oraz bojkotu glosowania i samobdjczej $mierci Hermesa: wierno$¢ wyrazajaca si¢ buntem
przeciwko zdradzie Olimpu, buntem przeciwko zgodzie na $§wiat pozbawiony duchowego
fundamentu. Tyle pozostaje poecie: ptaczaca Atena — kruche ale nieSmiertelne ,,mysl¢”, oraz
wiernos¢ Olimpowi — wewnetrzne przekonanie, wiara, ze niepodobna zgodzi¢ si¢ na §wiat
taki, jaki jest.

Niewykluczone, ze redukcja i demitologizacja — wtasnie ,,préba rozwigzania mitologii”
— jakiej Herbert dokonuje w Napisie, odbyta si¢ nie bez wptywu Henryka Elzenberga, uni-
wersyteckiego profesora i przyjaciela poety. W wydanym w 1963 roku Ktopocie 7 istnieniem,
dzienniku, jaki prowadzit Elzenberg, pod datg 10 lipca 1960 znajdujemy nastepujacy frag-
ment:

W miarg lat [...] wyczerpywata si¢ dla mnie moc soteriologiczna wszystkich systeméw, w ktérych kolej-
no lub jednocze$nie prébowatem znalez¢ oparcie. [...] Wobec tego pomySlatem sobie jaki§ czas temu:
czy nie byloby rzecza rozumng wszelkiej intelektualizacji swych postaw moralno-religijnych da¢ pokéj?
ogranicza¢ si¢ w kazdym wypadku do samej uczuciowo-praktyczno-wolicjonalnej postawy? Rozwazam
za i przeciw tejmySli.

Przeciw intelektualizacji: jej [...] wrazliwos$¢ na ciosy. Gdy zajm¢ po prostu postawg — wyrzecze-
niowa, stoicka, estetyzujaca, mistyczng — znajduje si¢ w pozycji nie do zdobycia, péki z niej sam nie
ustapie [...]. Jakikolwiek jest $wiat, jakakolwiek natura naszych sadéw, istota prawdy, zwiazki przyczy-
nowe, bieg dziejéw, ja mam prawo jako ideal wybraé sobie ataraksje¢, samostarczalnos¢, kontemplacje
rzeczy picknych lub rozpuszczenie wszystkich ,;rzeczy” w Nieokreslonym. Intelektualizujac, zawsze co$
twierdze, i tym samym sam dobrowolnie oddaj¢ si¢ pod sad, ktéry moje twierdzenia moze kazdej chwili
zwazy¢ na szali i ewentualnie wykazac¢, ze tej préby nie wytrzymuja. [...] Ot6z teraz: ja osobiscie w swej
»~mistyce” — nie zawsze ze skutkiem, ale taki byt program — pilnie baczytem, by Zadnych twierdzen,
zadnego ,.taki jest §wiat” nie wygltasza¢; miata ona zosta¢ tylko postawa. Czy moze i na inne postawy nie
warto by tej zasady rozciagnac¢? — Ale tu od razu si¢ pojawiaja racje przeciwne: czystej postawie bez
zintelektualizowania brak konsystencji. Niby to jest ustalona, przez podmiot najrzetelniej uzna-
na za swoja, a pozostaje na tasce zmiennych stanéw duszy, a stany duszy — jakze czgsto na lasce zda-
rzen, pchni¢¢ od zewnatrz, sytuacji dziejowych. Intelektualizacja dostarcza jakiej$ klamry, spigcia, trzonu
i pionu. Wystawia na krytyke, ale chroni przed niebezpieczenstwem jeszcze grozniejszym: rozchwianiem
si¢ czlowieka od wewnatrz. Wiec? Problem nie nalezy do tatwych. Mozna go przenie$¢ na inny teren i
powiedzie¢: wedtug tego, co kiedy$ nazywano ,,zamiarem natury”, pojawitlem si¢ na tym swiecie w cha-



rakterze istoty myslacej; szanuje wigc ten zamiar i mys$le. Ryzykuje btad, ryzykuje przegrang, ale pod-
trzymuje sw6j honor: wiasny i tej niby naszej ,,matki” natury’.

Sprawdzanie warto$ci tudziez zastrzezenia, jakimi od poczatku, od Struny swiatta, opatry-
watl je Herbert, wydaja si¢ bliskie temu, co o wyczerpywaniu si¢ ,,mocy soteriologicznej
wszystkich systeméw” moéwi Elzenberg. Takze punkt doj$cia jest u obydwu podobny:
wiernos$ ¢ wobec Olimpu, czyli naturalnego a zawsze tajemniczego duchowego funda-
mentu rzeczywistosci; szacunek dla réwnie jak ten duchowy fundament zagadkowego
»zamiaru natury”. Paralela obejmuje rowniez: bezradne ,chlipanie Ateny” u poety i
ryzykowne ,mysle” u filozofa. W tym miejscu dochodzimy do zrédta narodzin Pana
Cogito.

Jest Pan Cogito — mdéwigc w metaforycznym skrécie — potomkiem Ateny, bogini tych,
ktérzy mysla, ktorzy intelektualizujg. Imi¢ bierze (wraz z umotywowaniem) w znaczeniu El-
zenbergowego ,,mysle”, oczywiscie nie bez wptywu Kartezjusza, ktéry niegdy$ dokonat po-
dobnej redukcji, jak Herbert 1 jego uniwersytecki profesor. Poniewaz za$ owo ,,mysle”, w
jakim Pan Cogito, w jakim ,,ja” jest zakorzenione, zdane jest tylko na siebie, istnienie Pana
Cogito jest ryzykowne. Elzenberg pisze o tym ryzyku i jego przyczynach wprost; Herbert
moéwit w Probie rozwigzania mitologii o czym$ ,,nowym, niejasnym’.

Pan Cogito mégt wigc i miat prawo pojawic si¢ u poety. Pojawi¢ si¢, azeby... Elzenberg
moéwi o ,,mysle”, ze podtrzymuje ono honor cztowieka i ,,tej niby naszej «matki» natury”.
Herbert, powotujac do istnienia Pana Cogito — a jest to gest wyplywajacy zaréwno z intelek-
tualnego ,,mysl¢”, jak wolicjonalnego ,,chcg¢” (poniewaz wierz¢) — Herbert wigc, powotujac
do istnienia osobe¢ Pana Cogito, probuje ocali¢ ide¢ cztowieka-osoby i godnos¢ cztowie-
czenstwa. Ocali¢ — dajac go jako wzor, jako budujacy przyktad — dla nas.

Wymownym potwierdzeniem trafnosci i sugestywnosci tej proby jest odbidr wierszy ,,co-
gitanskich” przez studentéw w Stanach Zjednoczonych. Czytat Herbert niektére z tych wier-
szy, pisanych dla przygotowywanego tomu, na wieczorach autorskich w 1971 roku. Czytat
dla stuchaczy — moéwiac najzwiezlej — znajdujacych si¢ na antypodach tej przestrzeni i tego
systemu wartosci, jakie reprezentowat on sam 1 jego Pan Cogito. Czytal — 1 spotkat si¢ z pel-
nym zrozumieniem i akceptacja. Tak dalece, ze dwa lata pézniej, w 1973 roku, jego bohater
— jako ,,Mr. Cogito” — dat tytut studenckiemu periodykowi literackiemu.
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Pan Cogito, zrodzony z tego, co zasadnicze i elementarne, przemawiat do innych i1 byt uzy-
teczny. Nie tylko jednak do innych przemawiat, byl przez nich stuchany i styszany. Nie tylko
im — podkresle — byl potrzebny. W nie mniejszym bowiem stopniu potrzebny byl samemu
poecie. Poecie, ktory doszedt do niego uktadajac przez kilkanascie lat wiersze. Doszedt do
niego w tym sensie, ze dotarl do upostaciowanego przez Pana Cogito wtasnego ,,ja”, dotart do
pewnego i nieredukowalnego jadra swojej, poety i cztowieka, osobowosci. Dotart — do wia-
snej istoty, do swojej (i jednoczes$nie uniwersalnej) prawdy; do bezwzglednej, niezaprzeczal-
nej prawdy o sobie.

Dotart... W tym miejscu wypadnie cofng¢ si¢ dwa lata wstecz, do roku 1967, do momentu
sprzed tego rachunku, jakiego na drodze do Pana Cogito dokonal Herbert w Napisie. Chodzi o
moment — o katastrofe, o ktérej Katarzyna Herbertowa moéwita:

W 1967 roku ,,zaczglo si¢ to nieszczescie, ktére ciagneto si¢ za Zbyszkiem juz przez cate zycie. Z poczat-
ku nie rozumiat, co si¢ wtasciwie z nim dzieje. Ja tez o tej chorobie prawie nic nie wiedzialam. A to byla
potworna choroba. Tracil wole zycia. Zaczety si¢ lgki. Najpierw probowat je zapi¢. To coraz mniej po-
magato. Leki si¢ nasilaty. Stawat si¢ agresywny. Wobec $wiata i takze wobec siebie. Nie mogt tego wy-

*H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1963, s. 433—434.



trzymac. Nie chciat juz dtuzej zy¢. [...] A potem gwaltownie przyszta faza zupetnie przeciwna. Tak miato
by¢ juz zawsze. Bo kiedy mijala depresja, nastawal czas euforii. Wtedy Zbyszek byl zawsze w cudow-
nym humorze. Smiat si¢ niemal bez przerwy. Nie byto calej powagi ani grozy zycia™

Kim jestem ja, wbrew swojej woli i §wiadomosci rzucany od najczarniejszej rozpaczy do
rOwnie niepoj¢tej szalenczej euforii? Nie ma na to pytanie jednej, jednoznacznie rozstrzygaja-
cej odpowiedzi. Zadnej perspektywy nie stanowi tez — by pozostaé przy metaforyce samego
Herberta — curatia dionisia, zalewanie problemu winem. Gdyby bowiem zda¢ si¢ na to —
nie bez ironii méwi Herbert w wierszu zatytutowanym Curatia Dionisia — moja poezja byta-
by w istocie nie wiecej jak falszywym ,,napisem”, w skazonej facinie, na nagrobku rzymskiej
kurtyzany (od tego ,,Napisu”, pisanego majuskuta, wziat tytul caty tom).

Co6z zatem pozostaje? Otdz zapewne tylko to, co poeta zrobit: dokonczenie tych rachun-
kéw, jakie rozpoczal przed laty. Konczy je wiec — konczy w tomie Napis rozwigza-
niem mitologii.Konczy — powtdrze — nie bez udzialu swojego profesora i mistrza.
Dodatbym, ze najlepsze to lekarstwo na utrat¢ poczucia tozsamosci. Konczy wigec — i docho-
dzi do Pana Cogito: do odkrycia Pana Cogito w porzadku poezji, w porzadku literatury, i do
odkrycia Pana Cogito w sobie. I dalej — trzyma si¢ tego odkrycia. Pisze zatem, uktada, re-
konstruuje mozliwie petng histori¢, duchowa biografi¢ tego ,,ja”, ktéremu na imi¢ Pan Cogito.
Pisze ja, uktada i oglasza dla zbudowania innych. Jednoczesnie — pisze i uktada dla zacho-
wania, dla potwierdzenia, dla upewnienie siebie dla samego siebie. I — nie przestaje tego
robi¢ w zasadniczych, kluczowych kwestiach juz zawsze, do konca...’

Owszem, jest Pan Cogito konstrukcja, jest przedmiotem ,,z poetyki”. Jest — 1 z wszelkimi
tego konsekwencjami niepodobna o tym nie pamigtac, zwazywszy istot¢ poetyckiego warszta-
tu Herberta. Po lekturze rozmowy Jacka Zakowskiego z zong poety nie umiem jednak wy-
tacznie w takich kategoriach mysle¢ o Zbigniewie Herbercie i o Panu Cogito, 0 je go Panu
Cogito. Nie umiem — dopowiem demagogicznie — w imi¢ tych racji, ktore niegdys$ kazaty
autorowi Struny swiatta odwroci¢ si¢ od Apollina i pochyli¢ nad cierpigcym Marsjaszem.

* Pani Herbert. Katarzyna Herbert w rozmowie z Jackiem Zakowskim, ,Gazeta Wyborcza” 30 grudnia 2000-
1 stycznia 2001, nr 303, s. 11.

> Pan Cogito pojawia si¢ we wszystkich pézniejszych tomach Herberta (Raport z oblezonego Miasta i inne
wiersze, 1983; Elegia na odejscie, 1990; Rovigo, 1992; Epilog burzy, 1998), pojawia — na tad bardzo zasadni-
czego kontrapunktu.



